MEETING SERVICE S.p.A.


Tribunale di Genova

III Sezione Penale
Collegio – Dott. Delucchi
Procedimento penale a carico di

PERUGINI ALESSANDRO + 44

 CD R0966

R.G. n. 3306/05

udienza dell’1 dicembre 2005

P.M.: (dott.ssa Petruzziello) <<Le questioni ed eccezioni che sono state proposte dalle varie Difese secondo l’ufficio del Pubblico Ministero si possono raggruppare in due grosse tematiche: nelle eccezioni di indeterminatezza della contestazione, quindi eccezioni di nullità del decreto che dispone il giudizio ai sensi dell’articolo 429 del Codice Procedura Penale, e eccezioni di competenza, e poi abbiamo altre due questioni che sono specifiche per la posizione di Incoronato, proposta dall’avvocato Avitabile, che è una questione di nullità nel decreto che dispone il giudizio per nullità dell’ACIP notificato il 3 aprile 2004 e una questione particolare, che è la richiesta dell’avvocato Orefice di pronuncia di sentenza ex articolo 129 del Codice Procedura Penale sia in riferimento al 323 che al 608 per gli imputati Cimino e Pelliccia per inesigibilità delle condotte contestate appartenendo i medesimi al disciolto Corpo degli Agenti di Custodia, quindi per una questione di qualifica soggettiva che determinerebbe, secondo l’istanza e la questione difensiva, una immediata declaratoria di assoluzione. La questione dell’indeterminatezza è stata posta dalle varie Difese sotto diversi profili; sostanzialmente potremmo raggrupparli come mancata contestazione in forma chiara e precisa delle condotte, mancata indicazione in maniera chiara e precisa delle parti offese e mancata contestazione in forma chiara e precisa delle aggravanti, in particolare per la posizione Incoronato dell’aggravante dell’articolo 61 numero 1. La questione di indeterminatezza e quindi di conseguente nullità ex articolo 429 del decreto che dispone il giudizio è stata sollevata dall’avvocato Pischedda per la posizione Doria, dall’avvocato Avitabile per la posizione Incoronato con riferimento appunto alla mancata contestazione in maniera chiara dell’aggravante dell’articolo 61 numero 1, dagli avvocati congiuntamente Orefice, Bellè e Pollastro per le posizioni Cimino e Pelliccia, congiuntamente dagli avvocati Guercio e Ceccon per la posizione Sciandra e dall’avvocato Celasco per le posizioni Nurchis, Fornasiere e Tolomeo. La questione poi di competenza invece è stata posta dall’avvocato Avitabile in maniera diretta con riferimento alla contestazione dell’articolo 582, che diventerebbe secondo la sua prospettazione reato semplice e non aggravato e quindi sarebbe di competenza del Giudice di Pace, quindi una questione proposta rispetto alla competenza del Giudice di Pace; dall’avvocato Pischedda come diciamo  incompetenza che discende dalla sussistenza di un concorso apparente di norme tra il 323 e il 608 del Codice Penale da risolversi a favore di questa ultima norma per il principio di specialità e conseguentemente sussisterebbe la competenza del Giudice Monocratico e non del Giudice Collegiale per appunto assorbimento o comunque insussistenza dell’articolo 323. In maniera implicita è stata fatta anche secondo l’ufficio del Pubblico Ministero dall’avvocato Orefice quando chiede una prima richiesta ex articolo 129, quella che ho testè detto; viene fatta in memoria, nelle due memorie depositate dallo Studio Orefice anche un’altra richiesta ex articolo 129 per insussistenza dell’articolo 323 Codice Penale ed è stata poi illustrata anche verbalmente in maniera più dettagliata per insussistenza di tale norma trattandosi di contestazione meramente strumentale ad ottenere una competenza collegiale perché in realtà tutti i fatti del procedimento sarebbero fatti di competenza del Tribunale Monocratico. Quindi fatto diciamo questo quadro che sintetizza un po’ le numerosissime memorie che ci sono e le numerosissime questioni contenute in ciascuna memoria, si può partire dalle eccezioni di indeterminatezza; quella più articolata è quella proposta dall’avvocato Pischedda. In realtà questa questione era già stata proposta in sede di udienza preliminare con riferimento ovviamente alla richiesta di rinvio a giudizio e non al decreto che dispone il giudizio, ma era stata fatta in analoghi termini perché era sempre proposta come eccezione di nullità per indeterminatezza con riferimento a una mancata contestazione in maniera chiara e precisa delle condotte che sarebbero ascrivibili alla posizione Doria, e una asserita mancata indicazione in maniera precisa delle persone offese del reato contestato al Doria. Ad avviso dell’ufficio del Pubblico Ministero queste eccezioni sono infondate e devono essere rigettate. Sotto il profilo della condotta basta la lettura del capo di imputazione con riferimento alle contestazioni che sono state oggetto della eccezione, quelle dell’articolo 323 in particolare e dell’articolo 608, per vedere come sia determinata in maniera chiara e puntuale la condotta che integra secondo l’ufficio del Pubblico Ministero la violazione dell’articolo 323. In particolare sono precisate sia il tipo di condotta sia anche il luogo nell’ambito della struttura dove le stesse sono state poste in essere. Così si è precisato della posizione disagevole come una delle componenti del trattamento inumano e degradante così come contestato dall’Ufficio, si è precisato delle percosse, degli insulti in cella, si è precisato del trattamento diciamo scorretto ricevuto dalle persone al momento dell’arrivo nel cortile davanti alla caserma, si è precisato delle modalità di accompagnamento al bagno e del trattamento al corridoio che è consistito in una serie di azioni non corrette consistenti in insulti, sputi, sgambetti e percosse di vario tipo. Sotto il profilo poi dell’indicazione delle parti offese già alla scorsa udienza l’ufficio del Pubblico Ministero aveva avuto modo di evidenziare, con riferimento alle eccezioni che erano state fatte all’istanza di esclusione delle parti civili, che per quanto riguarda le contestazioni di carattere generale, cioè quelle riguardanti le violazioni dell’articolo 323 e la violazione dell’articolo 608 che attengono appunto al trattamento complessivo come è emerso dalle indagini, le parti offese sono la totalità e quindi le indicazioni che vengono fatte nominative sono a titolo esemplificativo con riferimento a queste due imputazioni, mentre diversamente avviene per i reati specifici di lesioni singole e ingiurie dove l’indicazione della parte offesa avviene in modo esclusivo; ma per questi reati che attengono al trattamento complessivo inflitto diciamo alle persone che sono state trattenute all’interno della caserma le indicazioni della parte offesa si devono riferire alla indicazione della totalità. E la norma proprio contestata, la contestazione, dice “tutte le parti offese che sono transitate presso la struttura nei giorni”. Lo stesso Giudice della udienza preliminare nell’ordinanza del 16 maggio 2005, che l’Ufficio produce al Tribunale, nel rigettare questa analoga questione aveva proprio precisato come basta la semplice lettura del capo di imputazione per capire che l’eccezione di indeterminatezza non è fondata perché vi è una contestazione estremamente articolata ed estremamente precisa di tutti i fatti attribuiti sia a livello di condotta ammissiva che a livello di condotta omissiva. E il Giudice aveva proprio precisato che non era necessario una indicazione dei nominativi singoli di tutte le parti offese perché appunto l’imputazione all’allora colonnello Doria erano non di singoli episodi specifici di lesione, ma era una imputazione generale con riferimento al trattamento complessivo subito dalle persone detenute in Bolzaneto. Per le stesse ragioni ad avviso dell’ufficio del Pubblico Ministero è infondata e va rigettata la questione di indeterminatezza proposta dagli avvocati Orefice, Bellè e Pollastro per le posizioni Cimino e Pelliccia perché anch’esse riguardavano una doglianza di asserita indeterminatezza sia delle condotte che della indicazione delle parti offese. L’avvocato Orefice ha fatto una ulteriore sotto questione con riferimento alla mancata indicazione delle parti offese per quanto riguarda la posizione Cimino e Pelliccia che è speculare alla eccezione che aveva fatto con riferimento alle parti civili: che il capo di imputazione sarebbe indeterminato sul punto non solo per la mancata indicazione dei nominativi delle parti offese, ma anche per la mancata precisazione di quali parti offese erano arrestate e di quali parti offese fermate per identificazione, e quindi questo diciamo dubbio, questa mancata indicazione si tradurrebbe in una ulteriore indeterminatezza che determinerebbe la nullità della contestazione e quindi del decreto che dispone il giudizio. In realtà l’ufficio del Pubblico Ministero ha già spiegato alla scorsa udienza nel rispondere alle eccezioni sollevate rispetto alle parti civili le ragioni per cui è stata fatta questa contestazione senza distinzione anche con riferimento agli appartenenti alla Polizia Penitenziaria: perché in esito alle indagini è emerso che componenti della Polizia Penitenziaria sono entrati nelle celle di pertinenza della Polizia di Stato e ivi hanno posto in essere in concorso con appartenenti alla Polizia di Stato dei comportamenti lesivi delle persone che erano in quelle celle ristrette, e nelle celle della Polizia di Stato siccome siamo in un momento anteriore alla immatricolazione in senso tecnico, vi erano sia persone arrestate, dichiarate in stato di arresto, che persone anche solo fermate per identificazione. Quindi ovviamente, salvo la verifica della fondatezza dell’accusa che è stata posta, in questa fase stando così diciamo e avendo come riferimento la cornice del capo di imputazione, questa problematica ad avviso dell’ufficio del Pubblico Ministero non è rilevante e quindi l’Ufficio chiede che venga rigettata anche questa eccezione proposta per le posizioni Cimino e Pelliccia. Veniamo alla eccezione proposta dall’avvocato Avitabile per Incoronato che riguarda una asserita indeterminatezza nell’imputazione nella parte relativa alla contestazione dell’aggravante dell’articolo 61 numero 1 del Codice Penale, cioè dei motivi abbietti e futili. Per consolidata Giurisprudenza anche di legittimità per la contestazione di una aggravante la Cassazione ha precisato che non sono necessarie delle formule particolarmente pregnanti, ma è sufficiente che la circostanza emerga con chiarezza dal fatto contestato. Ritiene l’ufficio del Pubblico Ministero che qui la contestazione fatta al capo 66 per Incoronato, che riguarda quel pestaggio particolarmente violento posto in essere ai danni di Lorente Garcia all’interno della struttura, sia talmente grave e sia descritto in maniera così dettagliata da far percepire la gratuità e la brutalità dell’azione e quindi è da ritenersi contestata sia quel senso diciamo di ripugnanza nei consociati che quella sproporzione rispetto alla situazione oggettiva dell’azione posta in essere dall’imputato integrante secondo la Giurisprudenza della Cassazione il motivo abbietto e il motivo futile. Va rilevato anche a questo proposito che proprio riportandosi a questi criteri indicati dalla Giurisprudenza della Cassazione già il Giudice della udienza preliminare aveva ritenuto infondata questa stessa questione che l’avvocato Avitabile aveva già posto in essere proprio in riferimento alla indeterminatezza dell’aggravante in fase di udienza preliminare. Poi abbiamo le eccezioni di nullità del decreto che dispone il giudizio ex articolo 429 sempre per indeterminatezza della contestazione, proposte dall’avvocato Celasco per le posizioni dei matricolisti Nurchis, Fornasiere e Tolomeo. Anche in questo caso è una eccezione proposta sia sotto il profilo di una asserita indeterminatezza della contestazione della condotta, sia sotto il profilo di una mancata chiara e precisa indicazione delle parti offese dell’imputazione per le suddette tre posizioni. Anche questa eccezione secondo l’ufficio del Pubblico Ministero è infondata e deve essere respinta a nostro avviso. Sotto il primo profilo che riguarda la condotta dice l’avvocato Celasco nella sua memoria (lo ha illustrato anche verbalmente in sede di discussione) “la contestazione riguardante le posizioni di questi tre imputati è assolutamente non chiara e non precisa perché è alternativa”. Quindi gli imputati non sarebbero in grado di capire da che accusa si devono difendere perché sarebbe descritta alternativamente. Ritiene l’ufficio del Pubblico Ministero che basta la lettura della stessa imputazione per far capire che non si tratta di una imputazione alternativa, ma si tratta della contestazione delle varie forme in cui secondo l’ufficio del Pubblico Ministero si è integrato il concorso morale per omissione nell’azione di redazione da parte degli autori materiali di questi verbali di dichiarazioni che secondo l’Accusa non sono veritieri nella parte indicata. Cioè l’Ufficio non ha fatto una contestazione alternativa; siccome Fornasiere e Tolomeo hanno determinate qualifiche e Nurchis anche che sono espressamente indicate, l’Ufficio ha contestato un concorso morale per omissione per non aver impedito che il falso fosse posto in essere dalle persone che materialmente hanno compilato questi modelli. Ma innanzitutto per ogni capo di imputazione sono sempre indicate le parti offese specifiche a cui i modelli stessi che si contestano come falsi si riferiscono, e poi è contestato appunto il non aver impedito che questo si verificasse e quindi è chiarissima la condotta omissiva che viene contestata alle tre posizioni. Per Nurchis l’Ufficio fa altresì rilevare che in alcuni casi lo stesso è anche firmatario, ha posto una sigla su alcuni dei documenti che sono espressamente indicati coi nominativi delle parti offese e quindi per questi documenti lui non è soltanto diciamo responsabile a livello di concorso morale per aver diciamo rafforzato il proposito degli altri, ma è anche coautore materiale nella parte in cui ha posto la sua sottoscrizione. Con riferimento poi al profilo dell’indeterminatezza per le parti offese anche questa osservazione secondo l’ufficio del Pubblico Ministero non è condivisibile e quindi l’eccezione non è fondata. È evidente che la contestazione di quali siano le parti offese  di questo reato è chiarissimo perché l’Ufficio ha scritto che si tratta delle persone straniere arrestate alla scuola Diaz nella notte tra il 21 e il 22. Tutte le persone straniere arrestate alla Diaz. E quindi siccome si tratta di una categoria di soggetti, a parte che sono indicati specificamente nei vari capi di imputazione anche rispetto ai quali è contestato per Tolomeo e Fornasiere il concorso, e sono indicati tutti i nominativi, ma poi è indicata la categoria, quindi le parti offese a prescindere dalla indicazione nominativa che pure vi è sono pure individuate e individuabili con la massima chiarezza. E tra l'altro anche la contestazione della condotta, quindi vedendo specularmente che cosa si contesta come non corrispondente alla verità, è evidente, si capisce anche chi sono le parti offese. Ma comunque sono indicate espressamente e per di più sono indicate anche in maniera inequivoca, in maniera quindi che consente una chiarissima individuazione anche a prescindere dalla indicazione nominativa, di quali siano appunto le parti offese di queste contestazioni. Quindi l’Ufficio chiede che anche queste questioni con riferimento alle tre posizioni Nurchis, Fornasiere e Tolomeo vengano rigettate. Abbiamo poi le eccezioni di nullità ex articolo 429 del Codice Procedura Penale, sempre lettere A, B, C e D, per indeterminatezza proposte dall’avvocato Ceccon e dall’avvocato Guercio per la posizione della dottoressa Sciandra. I profili sono anche qui sempre gli stessi, cioè mancata indicazione della condotta, mancata indicazione delle parti offese, mancata indicazione dicono i Difensori anche della localizzazione (userei questo termine) delle condotte stesse. Anche qui ad avviso dell’Ufficio l’eccezione è infondata; basta la lettura del capo di imputazione dell’articolo 323 che viene mossa, e ribadiamo a tutti i sanitari, perché già questo l’Ufficio lo aveva evidenziato la scorsa udienza quando si è posto il problema della individuazione delle parti civili che avessero interesse e rispetto a quali soggetti. Per i medici è  stato fatto un discorso relativo alla funzione, all’importanza fondamentale della funzione che ciascun sanitario ha avuto, quindi l’Ufficio ha ritenuto - a parte la posizione del dottor Toccafondi che ha anche una contestazione in più riguardante l’aspetto organizzativo - per comunque tutti i sanitari per l’importanza della loro qualifica e per l’importanza del ruolo che ciascuno di loro aveva a prescindere dai singoli turni orari di servizio all’interno di quell’area, di contestare questo reato, perché in esito alle indagini è emerso che il trattamento complessivo di tutte le persone all’interno della infermeria era improntato in termini di perfetta omogeneità al trattamento disumano e degradante che vi era all’interno di tutta la struttura. Di talché è stato ritenuto dall’Ufficio particolarmente  grave che quella che avrebbe dovuto essere una zona franca, una zona di tutela della persona perché diciamo andava davanti a medici e non davanti a personale appartenente alle Forze dell’Ordine, invece proprio in quest’area ci si sia omogeneizzati totalmente al trattamento scorretto di violazione dei diritti che in esito alle indagini secondo l’ufficio del Pubblico Ministero è emerso all’interno della caserma. E allora da qui l’Ufficio ha ritenuto di fare - fermo ovviamente la necessaria verifica di fondatezza delle accuse, e stiamo parlando ovviamente in questa fase processuale – questa contestazione, che quindi è di 323 per i medici a prescindere dai turni di servizio e a prescindere quindi dalle singole persone. È per questo che ad avviso dell’ufficio del Pubblico Ministero è stata fatta questa contestazione di tipo generale a ciascun singolo medico: per l’importanza del ruolo che aveva. La stessa lettura del capo di imputazione esplicita, così come nell’altra contestazione generale fatta ai livelli apicali delle Forze dell’Ordine all’interno della struttura, evidenzia una contestazione in maniera dettagliata, puntuale, di quello che secondo l’ufficio del Pubblico Ministero… delle situazioni in cui l’ufficio del Pubblico Ministero i medici diciamo hanno posto in essere delle violazioni di legge che si sono concretate in danni delle persone presenti nella struttura e che venivano visitate nell’area sanitaria. La contestazione è precisa; si tratta di visite redatte in maniera superficiale e incomplete, visite fatte con persone nude, lasciate nude al di là del tempo necessario per la visita, redazione di diari clinici incompleti e in alcuni casi non completamenti rispondenti a quella che era la situazione o alle dichiarazioni che le Parti facevano, mancata attenzione alle situazioni di disagio che venivano prospettate dalle Parti, mancata attenzione ad alcune necessità fondamentali della persona che venivano proposte nel momento in cui la persona si presentava al medico, e quindi diciamo basta anche la semplice lettura del capo di imputazione per dimostrare che la condotta anche in questo caso è contestata, almeno a livello di ipotesi accusatoria da sottoporre alla necessaria verifica in punto fondatezza, quali siano gli addebiti che vengono mossi ai sanitari che hanno operato presso la caserma di Bolzaneto. Direi che la stessa memoria dei due Difensori che è così articolata e che fa punto per punto tutti i passaggi della contestazione, dimostra una specie di contraddizione nella prospettazione della stessa eccezione; cioè gli Avvocati per poter dire che è indeterminata devono fare un elenco di condotte che invece sono contestate in maniera precisa e determinata. Ma quello che l’ufficio del Pubblico Ministero vuole far rilevare è una evidente sovrapposizione che vi è nella prospettazione delle eccezioni per la posizione Sciandra tra i problemi di merito e i problemi di sussistenza dei requisiti indispensabili dell’imputazione. Basta la lettura della memoria e basta aver ascoltato la discussione che è stata fatta ad illustrazione della memoria per capire che tutti i problemi che in realtà venivano posti per la posizione della dottoressa Sciandra sono problemi di merito e non problemi di indeterminatezza della contestazione. Erano problemi che attenevano alla questione Azzolina, che è oggetto della contestazione delle omissioni di referto, problemi che riguardavano Sciaiter, erano tutte questioni di fatto che devono avere diciamo il necessario accertamento dibattimentale in modo che il Tribunale possa valutare dei fatti e della fondatezza delle accuse che sono mosse. Quindi per questa ragione ritenendo che sia contestata in maniera chiara la condotta addebitata in medici e in particolare alla Sciandra che apparteneva al corpo medico della caserma di Bolzaneto, e con la precisazione che il comportamento diciamo contestato nell’articolo 323 riguarda un trattamento inumano anche all’interno dell’area sanitaria verificatosi sistematicamente nei confronti di tutte le persone che venivano visitate, ritiene l’ufficio del Pubblico Ministero che anche queste eccezioni debbano essere rigettate. Veniamo alla questione della competenza. Allora: la questione della competenza è stata posta dall’avvocato Avitabile in maniera diretta diciamo perché ritenendo che sia nulla la contestazione, sia nulla diciamo il secondo ACIP, quello notificatogli il  3 aprile 2004, la contestazione si dovrebbe fondare sulla ipotesi dell’articolo 582 senza l’aggravante perché sono nulla una parte della contestazione, e quindi ci sarebbe la competenza del Giudice di Pace. Questa questione era già stata sollevata in analoghi termini nell’udienza preliminare ed era stata respinta dal Giudice della udienza preliminare. A parte la considerazione che comunque si verte in una ipotesi di connessione probatoria, che consente ai sensi dell’articolo 17 del Codice Procedura Penale la riunione e quindi consente anche la trattazione congiunta con i reati che non siano di competenza del Giudice non collegiale, al di là di questa considerazione ritiene l’ufficio del Pubblico Ministero che tecnicamente non sussista nei confronti dei reati - anche se astrattamente rientranti nella competenza del Giudice di Pace – la competenza del Giudice di Pace per una questione normativa riguardante la disciplina transitoria di cui al decreto legislativo 274 del 2000. Infatti la norma a cui bisogna fare riferimento secondo l’ufficio del Pubblico Ministero è l’articolo 64 del decreto legislativo 274 del 2000 che parla della competenza penale del Giudice di Pace nella disciplina transitoria. Tale norma stabilisce ovviamente che le disposizioni del decreto stesso si applicano a tutti i fatti commessi dopo la sua entrata in vigore e stabilisce anche delle regole per quanto riguarda diciamo i reati commessi nella fase intermedia perché a norma dell’articolo 65 il decreto entrava in vigore il 2 gennaio del 2002 e allora rimaneva una fascia non considerata per cui bisognava stabilire come fossero le regole procedurali per questi reati. L’articolo 64 appunto prevede la disciplina dei casi di reati (è un po’ noiosa questa ricostruzione, ma purtroppo bisogna farla con un po’ di pazienza) connessi dopo la pubblicazione del decreto legislativo 274 del 2000 e prima della sua entrata in vigore. Allora, la pubblicazione del decreto legislativo è avvenuta sulla Gazzetta Ufficiale del 6 ottobre 2000, l’entrata in vigore abbiamo visto è il 2 gennaio 2002. I fatti del G8 sono in questa fascia temporale, perché sono fatti avvenuti dal 20 al 22 luglio 2001 e quindi sono in un periodo compreso tra il 6 ottobre 2000 e il 2 gennaio 2002. L’articolo 64 per questa fascia di reati stabilisce che si applicano le disposizioni del Titolo I, quindi quelle sulla competenza penale del Giudice di Pace, solo se alla data di entrata in vigore del decreto legislativo 274 del 2000 non era ancora avvenuta l’iscrizione della notizia di reato. Nel nostro caso alla data di entrata in vigore, cioè al 2 gennaio 2002, era già avvenuta l’iscrizione della notizia di reato per il procedimento che ci occupa; infatti - abbiamo estrapolato copia del provvedimento di iscrizione di modo che il Tribunale lo possa verificare – il procedimento R.G. 21312/01-21 risulta iscritto il 21 dicembre del 2001, quindi prima del 2 gennaio del 2002. Ne consegue che non si applicano ai fatti di questo processo le norme che riguardano la competenza penale del Giudice di Pace. Poi l’altra questione in materia di competenza è quella che è stata sollevata in analoghi termini principalmente dall’avvocato Pischedda e poi anche dall’avvocato Orefice, e sarebbe una questione di incompetenza che discenderebbe dal rapporto tra l’articolo 323 e l’articolo 608 del Codice Penale e in seguito diciamo a una asserita sussistenza di un concorso apparente delle norme, per cui secondo la prospettazione dell’avvocato Pischedda poiché ci sarebbe una sovrapposizione totale delle due condotte dovrebbe residuare solo l’articolo 608 per il principio di specialità trattandosi di reati commessi in danno di detenuti e quindi ci sarebbe una competenza del Giudice Monocratico con la conseguente regressione del procedimento e restituzione degli atti al Pubblico Ministero per procedere con citazione diretta. L’ufficio del Pubblico Ministero innanzitutto rileva che non siamo in un tema di nullità del decreto che dispone il giudizio, ma siamo nell’ambito di un problema di qualificazione giuridica dei fatti che il Tribunale potrà diciamo valutare solo dopo aver conosciuto i fatti del processo e quindi dopo aver potuto apprezzare la fondatezza o meno dell’accusa così come contestata. In questa fase l’ufficio del Pubblico Ministero ritiene che non siamo di fronte ad un concorso apparente di norme, ma siamo di fronte ad un concorso effettivo e reale di due norme perché non vi è una sovrapposizione delle condotte, ma vi sono due diversi tipi di contestazione che riguardano due diversi ambiti di operatività. Già la scorsa volta l’Ufficio l’aveva evidenziato con riferimento alle parti civili e non vi è stato a Bolzaneto secondo quello che è emerso dalle indagini che ha portato alle odierne imputazioni soltanto dei singoli episodi di lesioni, di ingiurie e di percosse in danno degli arrestati, ma vi è stato qualche cosa di più; vi è stata una condotta sistematica di vessazione posta in essere in maniera costante e continuativa in danno di tutte le persone che erano presenti nella struttura; da qui ci sono state due contestazioni per questa ragione. E comunque anche la Giurisprudenza e la Dottrina hanno riconosciuto la possibilità di concorso effettivo tra le due norme, tra il 323 e il 608, perché l’articolo  608 diciamo si applica secondo l’ufficio del Pubblico Ministero seguendo quelle che sono le indicazioni sia della Giurisprudenza che della Dottrina nel caso di arbitrarie e indebite restrizioni dello spazio di libertà personale del detenuto, intesa proprio anche come libertà fisica, libertà di locomozione, libertà fisica personale in senso ampio, mentre nel caso di condotte vessatorie che attengono alla libertà morale, alla dignità complessiva del soggetto con riferimento ai principi costituzionali opera l’articolo 323. Per cui sono state operate le due contestazioni per comprendere sia diciamo le restrizioni indebite della libertà fisica dei detenuti, sia le aggressioni alla dignità e alla libertà morale complessiva che in esito alle indagini l’Ufficio ha ritenuto di ravvisare in queste condotte. Nel senso appunto di configurabilità di questo concorso si è espresso anche già il Giudice della udienza preliminare perché questa questione era già stata posta e il Giudice della udienza preliminare ha proprio evidenziato anche come non solo fosse ipoteticamente possibile questo, ma come fosse diverso l’ambito proprio di tutela di operatività delle due norme e aveva citato nell’ordinanza che poi il Tribunale potrà vedere proprio un caso, che riguarda poi la contestazione in danno della signora Percivati Ester alla quale secondo la contestazione è risultato essere stata costretta diciamo a mettere la testa nel vespasiano e qui il Giudice aveva citato questo esempio addirittura nella sua ordinanza proprio per dire come questo tipo di condotta fuoriesce da una restrizione del residuo spazio di libertà del detenuto per essere una vera e propria umiliazione alla dignità della persona, per cui riteneva possibile, accettabile e condivisibile una duplice contestazione sia del 323 che del 608. L’avvocato Pischedda fa una questione anche in riferimento al 582, 581 e 594, per cui il 323 cadrebbe e sarebbe un doppione anche rispetto a queste contestazioni specifiche, ma qui vale lo stesso discorso perché il 323 ha come oggetto di contestazione qualcosa di più complesso e di più complessivo rispetto ai singoli fatti di percosse, sputi, insulti che vi sono stati riguardando il trattamento complessivo. Non si può quindi operare ad avviso dell’ufficio del Pubblico Ministero anche un assorbimento e quindi non si deve ritenere nessun problema di incompetenza con conseguente insussistenza anche di un problema di regressione del procedimento per farlo giungere alla competenza del Giudice Monocratico. E un’ultima osservazione perché l’avvocato Pischedda aggiungeva all’eccezione che era stata fatta in fase di udienza preliminare una osservazione rispetto alle argomentazioni contenute dal Giudice. Dice “Ma la prospettazione che è stata fatta dal Giudice nel respingere la precedente eccezione - per questa io la rinnovo e la amplio - è risalente nel tempo ed è anteriore alla normativa dell’ordinamento penitenziario” perché in tal senso si erano espressi autorevoli autori come Manzini, Mazzi e la stessa relazione al Codice Penale che diceva che appunto il 323 si applica per le aggressioni alla libertà morale e il 608 per le aggressioni alla libertà fisica residua del detenuto. Dice l’avvocato Pischedda “Perché poi dopo questi autori e dopo la relazione preliminare è intervenuto l’ordinamento penitenziario che ha stabilito una serie di diritti riconosciuti dei detenuti, è ovvio che anche l’articolo 608 debba essere letto alla luce di questi principi dell’ordinamento penitenziario”, quindi rispetto della libertà del detenuto in ogni sua forma. “La Procura mi contesta nell’articolo 323 proprio le violazioni all’articolo 1 e seguenti dell’ordinamento penitenziario nella violazione della dignità del detenuto, ecco che c'è di nuovo la sovrapposizione e quindi sussiste il concorso apparente di norme che io ritengo e quindi sollevo la questione di competenza”. Ma l’ufficio del Pubblico Ministero rileva che questa interpretazione non è risalente perché non è limitata a questi autori estremamente autorevoli o alla relazione preliminare, perché vi è Giurisprudenza anche recentissima della Cassazione, e in particolare una sentenza del 2004 che è estremamente indicativa e che l’Ufficio ha fotocopiato per il Tribunale qualora volesse esaminarla, è la sentenza 49-45 del 2004 che proprio nel trattare del caso di una lavoratrice dipendente che era stata umiliata dal proprio datore di lavoro in ogni forma e in maniera molto pesante aveva proprio fissato questo limite e ha stabilito che “in tema di abuso d’ufficio realizza l’evento del danno ingiusto ogni comportamento che determini una aggressione ingiusta alla sfera della personalità per come è tutelata dai principi costituzionali”. Quindi la Giurisprudenza della Cassazione mantiene ferma questa possibilità di concorso e la mantiene ferma proprio sotto i due diversi profili: libertà fisica e libertà morale. Per quanto riguarda poi la prospettata comunque questione di competenza si ribadisce che comunque è possibile la trattazione congiunta all’interno dello stesso procedimento perché l’articolo 17 consente la riunione anche nel caso di procedimenti collegati ex articolo 371 comma 2 lettera D e non solo nel caso dell’articolo 12. E qui siamo sicuramente in un caso di articolo 371 perché abbiamo reati connessi probatoriamente perché la prova di un reato interferisce con la prova di un altro reato e con le circostanze di un reato rispetto all’altro e sono commessi gli uni in occasione degli altri. Rimane ancora la questione dell’avvocato Avitabile con riferimento all’inesistenza del secondo ACIP notificato il 3 aprile 2004 per la posizione di Incoronato e conseguente nullità ex articolo 429 del decreto che dispone il giudizio perché cadrebbe questa parte della contestazione che si fonderebbe su un provvedimento abnorme dice l’avvocato Avitabile che è stato posto in essere dall’ufficio del Pubblico Ministero. Dice l’avvocato Avitabile che la notifica di questo secondo ACIP ha generato molta confusione nella posizione dell’imputato, che quindi avrebbe avuto una lesione del diritto di difesa perché non avrebbe più capito da che cosa si sarebbe dovuto difendere. La questione ad avviso del Pubblico Ministero è infondata, è già stata proposta in fase di udienza preliminare ed è stata respinta dal Giudice della udienza preliminare, non vi è nessuna norma che inibisce la rinnovazione dell’avviso di conclusione delle indagini preliminari, la Dottrina ha sempre detto che l’imputazione è fluida e che quindi il Pubblico Ministero la può modificare fermo restando l’obbligo di discovery che deve fare; non si capisce quale lesione davvero sia stata fatta alla posizione di Incoronato con la notifica di un secondo ACIP che tra l'altro l’ha anche rimesso in termini per eventuali nuove istanze istruttorie o nuove istanze di interrogatorio. Per la verità l’avvocato Avitabile ha integrato diciamo l’eccezione che aveva già fatto in precedenza perché ha sollevato anche in maniera implicita una questione di tardività del secondo ACIP perché sarebbe avvenuto quando sono scaduti i termini delle indagini preliminari, però qui sussiste il principio di tassatività delle nullità per cui è prevista la nullità della richiesta di rinvio a giudizio, quindi del decreto che dispone il giudizio, solo quando manca l’ACIP, non è stato fatto, ma non vi sono diciamo dei casi di nullità legati ai tempi in cui viene notificato l’ACIP rispetto alla scadenza dei termini di indagini preliminari. Quindi sotto entrambi i profili questa eccezione deve essere rigettata perché infondata. Rimane ancora la questione sollevata della richiesta ex articolo 129 dell’avvocato Orefice per inesigibilità della condotta dell’articolo 323 e dell’articolo 608 del Codice Penale in capo a Cimino e Pelliccia perché non sarebbero appartenenti alla Polizia Penitenziaria, ma appartenenti al disciolto Corpo degli Agenti di Custodia. Qui innanzitutto ci si riporta a tutte le osservazioni fatte in materia di possibilità di concorso tra il 323 e il 608 Codice Penale e soprattutto si evidenzia che intanto questa è una questione di merito perché attiene alla valutazione di quelle che sono le qualifiche soggettive dei maggiori Cimino e Pelliccia e la loro disciplina normativa in rapporto alla qualifica che hanno avuto all’epoca dei fatti del G8 e all’epoca in cui sono stati presenti nella caserma di Bolzaneto. Peraltro ci limitiamo a dire che comunque anche in questa fase processuale la contestazione è sicuramente configurabile secondo l’ufficio del Pubblico Ministero in quanto, se è pur vero che gli allora maggiori Cimino e Pelliccia sono appartenenti effettivamente al disciolto Corpo degli Agenti di Custodia è anche vero però che mantengono senza ombra di dubbio la qualifica di ufficiali di Polizia Giudiziaria, sia ai sensi dell’articolo 57 del Codice Procedura Penale che rapportato a quell’articolo 25 che l’avvocato Orefice ha prodotto al Tribunale e come potrà vedere il Tribunale nell’articolo 25 c'è scritto chiaramente che “gli ufficiali del disciolto Corpo degli Agenti di Custodia sono inquadrati in un ruolo ad esaurimento, ma gli stessi mantengono la qualifica di ufficiali di Polizia Giudiziaria secondo le norme in precedenza vigenti”. Quindi gli stessi sono pacificamente ufficiali di Polizia Giudiziaria perché così sta scritto nella disciplina della legge del ’45 che riguardava appunto gli Agenti di Custodia prima della riforma della Polizia Penitenziaria. Siccome questo articolo non è modificato e anzi l’articolo 25 dice che mantengono la stessa qualifica che avevano secondo la disciplina previgente non vi è dubbio che hanno mantenuto la qualifica di ufficiali di Polizia Giudiziaria; come tali hanno tutti i doveri degli ufficiali di Polizia Giudiziaria stabiliti dagli articoli 55 e 57 e quindi è astrattamente configurabile la contestazione che l’ufficio del Pubblico Ministero ha mosso nell’articolo 323 e nell’articolo 608 del Codice Penale. In tal senso è andata la decisione della Sezione III del Consiglio di Stato numero 1359 del ’94, perché questa questione dei poteri e del ruolo che avevano gli ufficiali del disciolto Corpo degli Agenti di Custodia è stata posta e siccome l’ha posta l’avvocato Orefice perché chiede una sentenza di proscioglimento immediatamente proprio per la qualifica, l’ufficio del Pubblico Ministero ha prodotto la sentenza del Consiglio di Stato in modo che la decisione del Consiglio di Stato la si possa leggere specularmente all’articolo 25 che vi ha prodotto l’avvocato Orefice. Pertanto l’ufficio del Pubblico Ministero chiede il rigetto di tutte le eccezioni che sono state sollevate e produciamo quella sentenza della Cassazione sul rapporto tra il 323 e il 608 recente, questa decisione del Consiglio di Stato, l’ordinanza GIP del dottor De Matteis del 16 maggio 2005 e il provvedimento di iscrizione a registro modello 21 affinché il Tribunale possa controllare la data per valutare la normativa sul Giudice di Pace. Grazie. Chiedo scusa se sono stata noiosa, ma erano tantissime.>>

PRESIDENTE: <<Le parti civili hanno osservazioni da fare?>>

Avv. BIGLIAZZI: <<Molto brevemente, proprio mi richiamo a tutte le motivazioni indicate dal Pubblico Ministero, mi limito solo a fare… Non si sente?>>

PRESIDENTE: <<Se dice il nome per favore.>>

Avv. BIGLIAZZI: <<Giusto. Avvocato Bigliazzi per la parte civile Smider più altre. Mi richiamo a tutte le argomentazioni del Pubblico Ministero, mi limito solo a fare una piccola battuta sull’indeterminatezza del capo di imputazione. Siamo abituati ad avere capi di imputazione di questo genere: “Cedeva quantitativi imprecisati di sostanza stupefacente nel periodo da febbraio a dicembre 2004”. Ecco qui siamo di fronte a capi di imputazione in cui si identificano i giorni, le condotte precisamente che l’unica difficoltà che c'è è talmente precisa la contestazione che si rischia di perdere il filo perché è lungo il capo di imputazione e a perdere le condotte. Credo che tutto si possa dire di questo capo di imputazione tranne che sia indeterminato. Per il resto mi associo alle eccezioni del Pubblico Ministero.>>

PRESIDENTE: <<I Difensori dei responsabili civili hanno osservazioni? Allora il Tribunale…>>

INTERVENTO: <<(Voce fuori microfono, parole incomprensibili)>>.

PRESIDENTE: <<Sono arrivati gli Avvocati dello Stato, sì sì. Va bene. Allora il Tribunale si ritira per deliberare sulle eccezioni.>>

Fine registrazione

La trascrizione è composta da 39.275 caratteri.
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